b

Svendborg Kommune
Ramsherred 5
5700 Svendborg

Kere leder pa bernehandicapomradet

| slutningen af 2023 sendte | en rzkke sager med afggrelse om d=kning af
merudgifter efter servicelovens § 41 til Ankestyrelsen til brug for undersagelzen
handicapsagsbarometret 2024. Formalet med barometret er at belyse, om
kommunerne fglger regler og praksis pa handicapomradet i sager om merudgifter
efter § 41 i serviceloven (nu § 86 i barnets lov). Du kan la2se mere om
handicapsagsbarometret sidst i brevet.

Ankestyrelsen har nu gennemgaet alle sagerne og samlet resultaterne for
handicapsagsbarometret 2024 (B@rn). Resultaterne beskrives samlet for alle sager
pa tvaers af landets kommuner og giver saledes pa tveers af landets kommuner et
billede af kvaliteten i sagerne om merudgifter, jf. § 41 bgrneomradet.

Rapporten med de samlede resultater forventes offentliggjort den 14. marts 2025
pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Ankestyrelsens vurdering af sagerne fra jeres komimune

1 dette brev vedhafter vi resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af de
gennemgaede sager fra jeres kommune, og som indgdr i det samlede
barometer. Vi vedhafter ogsa den sagsoversigt, som I udfyldie ved
indsendelsen af sagerne. Hermed kan I nemt g2 tilbage &l de konkrete
sager, nar I leeser resultatet af Ankestyrelsens vurdering af de enkelte
sager i jeres kommune.

Ankestyrelsen

11, marts 2025

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

asti@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAMN-nr.:

57 98 000D 33 48 21
Ebningstid - reception:
man-fre kl. 9.00-15.00

Bbningstid - telefon:
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Leezeveiledning til kemmunsresultaterne
I kommuneresultaterne finder I felgende oplysninger for de gennemgdede
sager:

1) Afgarelsesdatoen for den afegrelss, som Ankestyrelsen har set pd i den
malte sag.

2) Ankestyrelsen vurdering af, hvorvidt afggrelsen lever op til regler og praksis.

3} Eventuelle retlige mangler, som Ankestyrelsen har konstateret i afgarelsen,
herunder om disse retlige mangler har veesentlig betydning for om
afgarelsen lever op til regler og praksis.

4)  Ankestyrelsens vurdering af, om kommunens sagsbehandling overholder
generelle sagsbehandlingsregler, herunder reglerne om klagevejledning,
sagsbehandlingstid og helhedsvurdering.

Sagerne er angivet med sagsnumre, der svarer til de sagsnumre, der
fremgdr af den vedhaftede sagsoversigt. Var opmaerksom pa, at
Ankestyrelsen desveaerre ikke har mulighed for at komme med yderligere
uddybninger af vurderingen af de enkelte sager.

Resultaterne af undersggelsen skal behandles af kommunalbestyrelsen eller et
stiende udvalg

Resultaterne fra handicapsagsbarometret skal - som Ankestyrelsens gvrige
praksisundersggelser - behandles pa et mede | kommunalbestyrelsen eller i et af
kommunalbestyrelsens stiende udvalg, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Vurderingen af jeres sager bidrager til et generelt billede, men
kan ikke std alene

Underspgelsens resultater er samlet set generaliserbare pa tveers af
landets kommuner. Det geelder dog ikke inden for den enkelte kommune,
da der ikke er vurderet et repraesentativt antal sager om merudagifter fra
hver enkelt kommune. Resultaterne kan derfor ikke anvendes til vurdere
kvaliteten af den enkelte kommunes sagsbehandling.

De landsd=kkende resultater giver et billede af en generel tendens, som
sagerne fra jeres kommune har bidraget til. Som opfelgning pa
resultaterne fra det samlede barometer, opfordrer vi jer derfor til at
overveje, om tilsvarende udfordringer er tilstede 1 jeres kommune.

Dialogmede om resultaterne for handicapsagsbarometer 2024,
merudgifter § 41 (Boarn)

Ankestyrelsen inviterer alle kommuner til et online dialogmede om
barometrets resultater onsdag den 26. marts 2025, kl. 11.00-12.00.



Her vil der vaere mulighed for at stille uddybende spergsmal il
undersagelsens resultater. Man kan tilmelde =ig dialogmedet her.

Om handicapsagsbarometret

| forbindelse med aftalen om udmentning af reserven til foranstaltninger pa social-,
sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 blev det besluttet, at
Ankestyrelsen Igbende skal undersgge kommunernes sagsbehandling inden for
udvalgte besternmelser pd handicapomradet. Det sker i form af en arlig
undersggelse af sager fra udvalgte sagsomrader fra alle landets kommuner. Denne
arlige undersggelse kaldes handicapsagsbarometret. La=s mere om
handicapsagsbarometret her: Handicapsagsbarometer — Ankestyrelsen [ast.dk]

Ud over handicapsagsbarometret blev der 1 den politiske aftale om
udmentning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 afsat midler til en razkke andre
initiativer, der skal styrke retssikkerheden og kvaliteten af
sagsbehandlingen samt tilliden mellem borger og myndighed pa
handicapomradet. I kan lz2se mere om Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer her: https://ast.dk/til-
myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet

Venlig hilsen

Julie Bloch
Ankechef



Kommuneresultater for Handicapsagsbarometeret 2024

(Bern): Svendborg Kommune

» Undersegelsens resultater er samlet set generaliserbare pa tvaers af landets kommuner.

+ Resultaterne kan dog ikke anvendes til at beskrive den enkelte kommunes
sagsbehandlingskvalitet, da der ikke er vurderet et repraesentativt udsnit af sager om
merudgifter fra hver enkelt kommune.

» De landsdeekkende resultater ig,[i'n.rer et billede af en generel tendens, som de enkelte kommuners
sager har bidraget til. Som optelgning pa resultaterne fra det samlede barometer, bar den

engelte kommune forholde sig til egne sager og egen praksis pa det pagseldende lovomrade

med henblik pa vurdering af, om tilsvarende ud?or%ringew er tilstede.

Sagsnummer Dato for afgerelse
1 08-17-2023
2 03-16-2023
3 08-23-2023
4 09-05-2023

Er kommunens afgerelse samlet set i overenssternmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

Ja, afgersizan ville blive
stadfeestet, hvis sagen var 1] ] 0 i ] 0
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afgarelsen ville blve
=ndret. hvis sagen war 1] ] 0 1] o
pékizget til Ankestyrelsen

Nej, afgarelsen ville blive
hjemvist, hvis sagen var 1 1 1 1 4
paklaget til Ankastyrelsen

Nej, afgarelsen ville blve
ophavet, hvis sagen var o 1] 1} 1] 0
pakiaget til Ankestyrelsen

| ait 1 1 1 1 4

Hvad er afgerelsens resultat?
Krydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 lalt
Fuld bevilling 1 ] 0 1 2
Full:ltafsla?c-g &:MSI o 1 . o 2
afslanfdelvis beviling
Afgarelvfse med flere o o o 0 o
forskellige resultater
| ak 1 1 1 1 4

Lider afgerelsen af en eller flere retlige mangler?
Krydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 lalt

Ja 1 1 1 1 4



Nej

| alt

Huvilke retlige mangler er der i afgerelsen?

Erydset med: Sagsnummer

Officialprincippst

Begrundelsesmangsl {obs -
bruges ikke ved

bevillingssager)
Partsharingsmangel
Skon under regel

Forkert vurdering

Higmmeismangs!

| ait

Hvilke oplysninger mangler der? (Officialprincippet)

Eryd=et med: Szgsnummer

Ophysninger til brug far
wurdering &f, om barmet eri

malgruppen
Ophysninger om wdgifiens
nadvendighed

Oplysninger om, hvorddt der
&r tale om merudgift

Opiysning om wdgiftens
starrelse

Cplysninger om, hvorsidt
udgiften =1 en folgs af barnets
funktionsneds=nelse

Opkysninger om malighed for
Rje=lp efter andre
bestemnmelser

Andet

| alt

Hvad bestar begrundelsesmanglen i?

Krydset med: Sagsnummer




Kommaunen har ikke i
tilstrezkkelig grad begrundet,
hwarfor den tidligere bevilgede
hjeelp nedsettes aller

borfalder (det sk=rpede
begrundelseskrav)

Kammunens afgorelse
indehaolder ikke en henvisning
til de retsregler, der er truffet
afgarelse eftar

Kommanen har ikke i
tilstreskkelig grad angivet de
hovedhensyn, der har weret
besternmends for
kommaumnens skansudavelse

Kommaunen har ikike i
tilstreekkelig grad beskrevet
de faktizke forhold, somer
tillagt vaesantlig betydning for
afgarelsen

Andet

| ah

Hvilke oplysninger mangler der at blive foretaget partshering over?

Krydset med: Sagsnummer

Ophysninger fra
institution,skole/fritidsordnin
9

Ophysninger fra
lege/ sygehus/ paykolog mv.

Oplysninger fra leverandaren
af hjz=lp

Andet

| &t

Hvad bestar sken under regel i?

Krydset med Segsnummer

Kommunen treeffer afgarelse
om afslag pa
hj=lp/nedsenelze af hjzlp
med hervisning til
kommamens
kvalitetsstandarder/senvicenty
eau uden at foretage en
konkret og individuel
vurdering &f stemtebahavet



Kommunen treffer afgarelse

om afslag pa hjselp med

henvisning til, at bamet ikke er

i malgreppen, da bamet ikks
har en bestemt diagnose

Andet

| it

Hvad bestar hjemmelsmanglen i?

Krnydset med: Sagsnummer

Hommaunen har behandlet
ansegningen om hjelp efter
den forkerte bestemmelse

Kommanen henviser til en
principmeddelelse, der ikke
finder anvendelse pa det
pagzidende lovomrade

Kommaunen har fortolket
reglen forkert

Kommaunens sken bygger pa
usaglige hensyn

Kommunen er ikke
handlekommune

Andet

[}

| skt

Er der manglende oplysninger (officialprincippet), der har haft vaesentlig betydning for, at
afgerelsen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

1]

Ja

Nej

| alt

Er det begrundelsesmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja

Msj

L

Er det partshering, der har haft veesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i overensstemmelse

med regler og praksis?



Erydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 I alt
Ja 0 ] 0 a ]
Nej ] 0 0 1] ]
| alt L] ] 0 4] ]

Er det sken under regel, der har haft vaesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 lalt
Ja L] 1] 0 a ]
Mej L] a ] a ]
| ait i} 0 a 1] o

Er det den forkerte vurdering, der har haft veesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 Ialt
Ja L] a 1 o 1
Nej L] 1] 0 a ]
| ait i} 0 1 1] 1

Er det hjemmelsmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

4 3 2 1 I alt
Ja ] 0 1 /] 1
Nej 0 0 0 1] ]
| =it 0 ] 1 1] 1

Er der i afgerelsen taget stilling til alle de ansegte udgifter?

Erydset med: Sagsoummer

4 3 2 1 I alt
Ja 1 1 1 1 4
Nej ] 0 0 1] ]
lkke relevant L] ] 0 /] ]
| ait 1 1 1 1 4

Er der givet klagevejledning?

Erydset med: Sagsnummer




Jia og deteret krav ] 1 0| o 2

Nej, men det er et kray ] 0 1] 0 o
Ja men det er ikke et krav 1 o 0 1 2
Nej, og det er ikke et krav 1] o 0 1] o
| aht 1 1 1 1 4

Optylder afgerelsens klagevejledning forvaltningslovens § 257

Krydset med: Sagsoummier

4 3 2 1 I alt
Ja 1 1 1 1 4
Nej L] i} a 1] o
1ah 1 1 1 1 4

Er sagen behandlet inden for den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist?

Eryd=zet med: Sagsnummer

4 3 2 1 I alt
Ja 1] ] ] 1] ]
Nej, den er ikke behandlet
inden for fristen, og der er ikke 1 0 1 1] 2
oplysninger om en my frist
Nej, men tummm«en har a o 0 a o
oplyst en ny frist til borger
Wed ikke [kender ikke fristen
eller tidspunkt for 1] a a o ]
ansagning/afgarelse)
Ik relevant (fx ved

] 1 ] 1 2
opfelgningssag)
1 ah 1 1 1 1 4

Er der foretaget en helhedsvurdering?

Krydset med: Segsnummer

4 3 2 1 I alt
Ja 1 1 1 1 4
Nej 0 0 0 ] ]
Ved ikke o 0 0 /] ]
| alt 1 1 1 1 4

Indeholder sagen oplysninger om, at barn/familie kan have brug for stotte efter andre regler i den

sociale lovgivning, som kommunen ikke har forholdt sig til?
Krydset med: Sagsnummer

Ja statte efter reglame om
aflastning og aflesning



Ja, stette efter reglems om
tabt arbejdsfortjeneste

Ja, stotte efter regleme om
personlig pleje og praktisk
hjelp

Ja stotte efter reglems om
ledzagelze

Je, stotts efter reglems om
vedligeholdselsestraening

Ja, stette efter reglemea om
hj=lpemidierforbrugsgoder

Je, stette efter reghema om
hjermmetrening

Ja, stette efter reglame i
beskeftigelsesioven

Ja, stotte efter regleme i
aktiviowen

Ja, andet

12k
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